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(статья ІІ) 
 

В предыдущей нашей статье (1, с.184-192), посвященной исследова-
ниям И.М.Дьяконова по древней истории Азербайджана, мы коснулись 
лишь тех разделов его знаменитого труда «История Мидии», в которых 
речь идёт о ранней письменной истории кутиев и луллубеев, особенно об 
их взаимоотношениях с Месопотамией. Как отмечалось, исследования вы-
дающегося историка-востоковеда охватывают значительную часть древ-
ней истории нашего отечества – от каменного века вплоть до создания го-
сударства Мидия – Атропатена. Важное место в означенной книге 
И.М.Дьяконова занимает история Маннейского царства – крупнейшего в 
древности государственного образования на территории Азербайджана.  

Следует отметить, что ещё в конце 40-х годов прошлого столетия 
солидную статью по истории Манны опубликовал грузинский историк 
Г.А.Меликишвили, который считал это царство достойным более подроб-
ного и самостоятельного изучения, самым значительным политическим 
объединением после Урарту среди стран «Наири» (11, с.57-72). Однако, 
локализуя Манну «в области Урмийского озера» (11, с.57), Г.А.Мелики-
швили, к сожалению, нигде не упоминает название страны, где возникло 
это государство, хотя то, что указанная территория ещё в древности назы-
валась Атарпатаканом (ранняя форма хоронима Азербайджан), достаточно 
хорошо известный факт (5, с.5-42). О Манне, как о государстве, возник-
шем в современном Южном (или Иранском) Азербайджане, почти одно-
временно писали азербайджанские историки И.Г.Алиев (2, с.90-106; 3, с. 
168-189) и И.М.Дьяконов (6, с.143). На первый взгляд, ничего примеча-
тельного в констатации этого очевидного факта нет. Но несмотря на это, и 
на то, что «государство Манна, начиная с VΙΙΙ века до н.э., нередко всту-
пало в борьбу с Ассирией и Урарту и не было по настоящему побеждено 
ни одной из этих держав» (6, с.143), и, что «Маннейское царство – самое 
большое государственное образование на территории Иранского Азербай-
джана, засвидетельствованное письменными источниками» (10, с.3), в не-
которых новейших книгах по истории древнего Востока Манна вновь 
упоминается вскользь, лишь в связи с историей Ассирии, Мидии и Ирана, 
без единого намека на то, что она возникла на территории Азербайджана, 
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т.е. является древнеазербайджанским государством (9, с.270-272). Прият-
ным исключением из этого является первый том истории Востока, где во 
главе «Страны Иранского нагорья и юга Средней Азии» история Манны 
сжато освещается в специальном разделе и отмечается, что «Манна сыгра-
ла большую роль в развитии государственности на северо-западе Ирана и 
на территории Азербайджана, в истории культуры и искусства этих облас-
тей» (8, с.273). 

В свете этого, иногда даже констатация очевидного и справедливого 
факта представляется важным. Хотя И.М.Дьяконов также рассматривает 
историю Манны в связи с историей (точнее, предысторией) Мидии, разде-
лы о Манне во 2-й и З-й главах «Истории Мидии» являются достаточно 
самостоятельньми очерками и охватывают все известные по источникам 
стороны жизни Маннейского общества. И.М.Дьяконов называет Манну 
весьма интересным государственным образованием, сыгравшего далеко не 
последнюю роль в истории Востока I тысячелетия до н.э., культурным и 
экономическим ядром Мидийской державы VI в.до н.э (6, с.144). Посколь-
ку местных письменных источников по истории Манны нет (10, с.6), все све-
дения об этом государстве приходится черпать, как отмечает И.М.Дьяконов, 
«из ассирийских и урартских анналов, которые рисуют нам государство 
Манна в периоды ассирийских или урартских побед (часто сильно преу-
величенных), т.е. в периоды маннейских неудач и поражений» (6, c.144).  

Значительное место в исследовании И.М.Дьяконова занимает про-
блема этнического состава населения будущей Мидии, следовательно и 
Манны. По мнению ученого, состав населения этого региона оставался «в 
целом неизменным с III тысячелетия до н.э. – по начало I тысячелетия. Это 
население на всем протяжении от района озера Урмии (включая, вероятно, 
отдельные этнические островки по направлению к озеру Ван) до верховь-
ев Диялы было кутийско-луллубейским, причем, вероятно, луллубеи рас-
полагались полосой в более западных, а кутии – в более восточных рай-
онах» (6, c.137-138). Далее на той же приблизительно территории он по-
мещает мехранцев, которые засвидетельствованы здесь значительно позже 
касситов (в верховьях Диялы и Kepхи), хурритов (в районах, прилегавших 
в Урмийскому озеру) и др. Заслуживает внимания вывод И.М.Дьяконова о 
неизменности состава населения с III тысячелетия вплоть до возникнове-
ния Маннейского царства. Несомненно, названные племена обитали здесь 
значительно раньше III тысячелетия до н.э., т.е. были автохтонами. Судя 
по более поздним источникам, несмотря на бурные этнические процессы I 
тыс. до н.э., их потомки составляли основной массив населения Азербай-
джана и значительно позднее. 

Что касается соседних с маннейцами мидян, то по мнению И.М.Дья-
конова основная их масса изначально состояла из неиранцев, лишь позд-
нее перенявших язык индоевропейских пришельцев. Сам термин «Мидя-
не» (Mada) тоже не имеет ясной иранской этимологии. Он считает вполне 
возможным, что мидийский племенной союз существовал еще как союз 
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неиранских племен и, что иранская часть мидийского населения была 
лишь позднее конституирована в отдельное «племя Ариев». Во всяком 
случае, заключает И.М.Дьяконов, иранский этнический элемент, который 
постепенно играл все большую роль в мидийском племенном союзе, не 
принадлежал к автохтонным элементам (6, c.149-150). 

На основе анналов ассирийских царей (Ададнерари II, Тукульти – 
Нинурты II, Ашшурнасирпала, Салманасара III, Шамши-Адада V, Адад - 
Нерари III), И.М.Дьяконов достаточно подробно освещает первый период 
ассирийской агрессии против небольших доманнейских государств и ми-
дийских племен (6, c.154-169). Судя по приведенным И.М. Дьяконовым 
данным, несмотря на неоднократные грабительские походы и даже завое-
вания отдельных областей, ассирийцам так и не удалось подчинить ман-
нейцев своей власти. Комментируя данные источников, И.М.Дьяконов 
пишет, что ассирийские походы, сохраняя характер грабительских похо-
дов, погони за добычей и рабами, в то же время ставят себе целью более 
прочное подчинение данной территории и создание возможности для взи-
мания постоянной дани. Однако это плохо давалось ассирийцам. Чаще ме-
стные вожди и царьки присылали дань лишь в виду приближения асси-
рийских войск или даже предпочитали укрывать скот и население в горах, 
оставляя ассирийским грабителям пустые крепостные стены (6, c.164). 

Помимо Ассирии, Урарту также претендовал на Маннейские земли. 
Согласно приведенным И.М.Дьяконовым данным урартских источников, 
Манна на некоторое время (в конце IX-начале VIII в. до н.э) попала в зави-
симость от Урарту. Но о покорении Манны в анналах урартских царей не 
говорится ни слова. Вскоре Манне удалось полностью освободиться от 
урартской зависимости. «Именно в борьбе с Урарту, - пишет И.М.Дьяко-
нов, - Манна и консолидировалась, по видимому, в качестве единого госу-
дарства, охватившего весь приурмийский бассейн, кроме западного и се-
верного побережий. Маннейское государство оказывало ожесточенное 
сопротивление урартским царям. Несмотря на разрушительные походы 
Аргишти I... и его преемника Сардури II .... Урарты более не смогли проч-
но покорить Манну» (6, c.171). 

Согласно И.М.Дьяконову, претензиям урартов на господство на 
Манне положило конец поражение, нанесенное ассирийскими войсками 
Тиглатпаласара III в 743 г. до н.э. После этого для Манны начинается «пе-
риод расцвета, когда она по силе и значению лишь немногим уступала 
Урарту и Ассирии. Счастливым для Манны периодом называет 
И.М.Дьяконов 743-720 годы до н.э., ибо именно разгром Сардури II вой-
сками Тиглатпаласара III сразу поставил Манну во главе всей территории 
Иранского Азербайджана. «Царь, правящий в это время в Манне ... ока-
зался достаточно энергичным, чтобы использовать сложившуюся ситуа-
цию» (6, c.173). И.М.Дьяконов выражает некоторое сомнение по поводу 
личности этого царя («мы не знаем, был ли это уже Иранзу, умерший око-
ло 718 г.»), но судя по последующему его изложению, именно ко времени 
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Иранзу относится усиление Манны. В это время Манна превратилась «в 
перворазрядную державу» (6, c.205). Территория Манны и подчиненных 
ей областей почти совпадала тогда с будущей Мидией Атропатеной и с 
территорией Иранского (Южного – Ф.А.) Азербайджана (6, c.173). Тем не 
менее, уступая по силе другим соседним державам, Манне «приходилось 
постоянно лавировать, играя на противоречиях остальных держав и время 
от времени признавая их верховенство» (6, c.206).  

Несмотря на сложное внутреннее и международное положение, 
Манне удалось сохранить свою силу и значение и после смерти Иранзу, 
особенно при его сыне Уллусуну. Согласно И.М.Дьяконову, он был союз-
ником ассирийского царя Саргона II. К концу VIII в. до н. э. Манна усили-
лась настолько, что могла держать себя довольно независимо (6, c.206).  

Весьма интересными представляются нам суждения И.М.Дьяконова 
о государственном устройстве Манны. Указывая на то, что «Маннейское 
общество в значительной мере сохраняло племенную структуру», 
И.М.Дьяконов далее пишет, что «соответственно сильным первобытно-
общинным пережитком, существовавшим в Манне, народ ещё принимал 
здесь, в отличие от других государств древнего Востока, активное участие 
в общественной жизни …. отсутствие придавленности оказывается и в ха-
рактере государственного строя Манны». По видимому, Маннейский царь 
правил своим государством не самодержавно, а был ограничен властью 
совета старейшин (6, c.174). Далее он называет маннейский совет старей-
шин прообразом «буле» (совет) и римского «сената» (совет старейшин) и 
характеризует Маннейское государство «как раннеклассовую олигархию, 
управляемую царем совместно с советом старейшин из родовой знати, при 
значительной ещё активности свободных демократических слоёв населе-
ния, находящихся в борьбе с олигархией» (6, c.174-175).  

Значительное место И.М.Дьяконов уделяет проблеме места кимме-
рийцев и скифов в истории Азербайджана. Свидетельство о пребывании в 
Азербайджане (в Манне – Ф.А.) киммерийцев в VIII до н. э. он считает 
сомнительным (6, c.237) и полагает, что киммерийцы – конкретное пле-
менное название одного из больших групп племен, обозначаемое в науке 
как «скифы», а не обозначение особого нескифского и предшествующего 
скифам население северного Причерноморья (6, c.241). Опираясь практи-
чески на все известные к тому времени первоисточники о пребывании 
скифов в Передней Азии, в том числе и на Южном Кавказе, И.М.Дьяконов 
локализует «Скифское царство», сведения о котором имеются в восточных 
источниках, на территории «между Курой в районе севернее Кировабада и 
маннейской территорией вокруг озера Урмии, южнее Аракса» (6, c.251).  

Исследование И.М.Дьяконова в области истории Манны оказало ог-
ромное влияние в области азербайджанской историографии. Его мате-
риалы и выводы были использованы в обобщающих трудах по истории 
Азербайджана (7), история Манны в последующем была предметом спе-
циального исследования азербайджанской исследовательницы С.М.Каш-
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кай-ученицы И.М.Дьяконова (10). Обстоятельные статьи скифской тема-
тике посвятили покойные академик И.Г.Алиев (4, с.14) и профессор 
Ю.Б.Юсифов (12, с.181-192), которые развили и обосновали положения 
И.М.Дьяконова о «Скифском царстве» в Азербайджане.  
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 (2-úè ìÿãàëÿ) 
 

Ô.À.ÀÄÛÝÞÇßËÎÂÀ 
 

ÕÖËÀÑß 
 
È.Ì.Äéàêîíîâóí «Ìèäèéà òàðèõè» ÿñÿðèíäÿ ãÿäèì äþâðäÿ Úÿíóáè Àçÿð-
áàéúàí ÿðàçèñèíäÿ ÿí áþéöê äþâëÿò ãóðóìó îëìóø Ìàííà òàðèõè ìöùöì 
éåð òóòóð. È.Ì.Äéàêîíîâóí Ìàííà òàðèõèíè Ìèäèéà äþâëÿòèíèí òàðèõè èëÿ 
áàüëû íÿçÿðäÿí êå÷èðìÿñèíÿ áàõìàéàðàã, «Ìèäèéà òàðèõè»íèí 2-úè âÿ 3-úö 
ôÿñèëëÿðèíäÿ Ìàííà ùàããûíäà áþëìÿëÿð êèôàéÿò ãÿäÿð ìöñòÿãèë î÷åðêëÿðäèð 
âÿ Ìàííà úÿìèééÿòèíèí ìÿíáÿëÿðäÿí ìÿëóì îëàí áöòöí ñàùÿëÿðèíè ÿùàòÿ 
åäèð. È.Ì.Äéàêîíîâ ýÿëÿúÿê Ìèäèéà, áåëÿëèêëÿ, ùÿì äÿ Ìàííà ÿùàëèñèíèí 
åòíèê òÿðêèáè ïîáëåìèíÿ, Ìàííàíûí ãîíøó äþâëÿòëÿðëÿ åòíî-ñèéàñè ÿëàãÿëÿðè-
íÿ, ùàáåëÿ Àçÿðáàéúàí ÿðàçèñèíäÿ «Ñêèô ÷àðëûüû» ìÿñÿëÿñèíÿ áþéöê äèããÿò 
éåòèðìèøäèð. Ìàííà òàðèõè èëÿ áàüëû È.Ì.Äéàêîíîâóí àðàøäûðìàëàðû Àçÿð-
áàéúàí òàðèõøöíàñëûüûíà ìöùöì òÿñèð ýþñòÿðäè. Îíóí ìàòåðèàëëàðû âÿ åëìè 
íÿòèúÿëÿðè Àçÿðáàéúàí òàðèõèíÿ àèä öìóìèëÿøäèðèúè ÿñÿðëÿðèí éàçûëìàñûíäà 
èñòèôàäÿ åäèëìèøäè. Ñîíðàëàð Ìàííà òàðèõè È.Ì.Äéàêîíîâóí òÿëÿáÿñè, Àçÿð-
áàéúàí òàðèõ÷èñè Ñ.Ì.Ãàøãàé òÿðÿôèíäÿí õöñóñè îëàðàã àðàøäûðûëìûø, 
àêàä.È.Ù.ßëèéåâ âÿ ïðîô.É.Á.Éóñèôîâ Ñêèô ìþâçóñóíà ñàíáàëëû ìÿãàëÿëÿð 
ùÿñð åòìèø âÿ È.Ì.Äéàêîíîâóí Àçÿðáàéúàí ÿðàçèñèíäÿ «Ñêèô ÷àðëûüû» ùàã-
ãûíäàêû ôèêèðëÿðèíè èíêèøàô åòäèðìèøäèëÿð. 
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